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THEORETICAL ASPECTS OF PUBLIC REGULATION OF INNOVATIVE ACTIVITY: 
ESSENCE, PURPOSE AND FACILITIES
Анотація. У статті проведено огляд наукових джерел щодо державного регулювання інноваційної діяльності, струк-
туровано процес державного регулювання інноваційної діяльності в Україні. З’ясовано, що реалізація мети ДІП по-
требує мінімізації «провалів» держави. Висвітлено зарубіжний досвід щодо інструментів активізації досліджень та 
інновацій, наведено приклади фінансування проектів вітчизняних ВНЗ іноземними установами.
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Постановка проблеми. Подальше загострення у світі 
конкурентної боротьби за ресурси (природні, енергетичні, 
інвестиційні, людські та ін.) виводить на перший план 
питання освоєння потенціалу нових знань, упровадження 
їх у виробничі процеси, підвищення на цій основі ефек-
тивності застосування обмежених виробничих ресурсів, 
зростання рівня продуктивності праці та забезпечення 
зростання виробничих можливостей, що сприятиме 
задоволенню зростаючих економічних потреб суб’єктів 
ринку [1, с. 64]. Проведення результативної технологіч-
ної модернізації на інноваційній основі, необхідність 
проведення якої в Україні назріла вже давно (ступінь 
зносу основних засобів у країні становить 60,1%, у тому 
числі промисловості – 76,9%, постачання електроенергії, 
газу, пари та кондиційованого повітря – 82,6%), значною 
мірою залежить від активної ролі держави у формуванні 
необхідного інституційного середовища, удосконаленні 
системи засобів для якісного оновлення економіки [2].
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика інноваційного розвитку економіки України 
та окремі питання стимулювання досліджень та іннова-
цій висвітлені у працях О. Амоші, В. Геєця, І. Крючкової, 
В. Семиноженка, Л. Федулової. Спеціалісти оцінюють 
рівень науково-технологічної та інноваційної діяльності 
в Україні як такий, що загрожує залишити країну осто-
ронь від глобальних процесів постіндустріального харак-
теру [3, с. 51]. Досліджуючи процеси модернізації в Укра-
їні у контексті світового досвіду, професор А.О. Касич 
визначає, що зростання ВВП України і протягом 1990-х 
рр., і за період 2010-2015 рр. можна назвати безпреце-
дентним серед усіх досліджуваних країн та охарактеризу-
вати як «втрачену чверть століття» [4, с. 58]. Важливість 
висвітлення стану державного управління інноваційною 
діяльністю і зарубіжного досвіду щодо засобів активізації 
досліджень та інновацій зумовила тематику статті.
Метою статті є дослідження державного регулю-
вання інноваційної діяльності та висвітлення зарубіж-
ного досвіду щодо використання інструментів активізації 
досліджень та інновацій.
Виклад основного матеріалу. Сформульована 
М. Кондратьєвим, розвинута еволюціоністом Й. Шум-
петером та його послідовниками теорія «довгих хвиль» 
пояснює періоди сплесків та затухання економічної актив-
ності, що періодично відбуваються в економіці. Основою 
цих циклів розвитку є так звані базисні технології, які 
проникають у всі сфери економічного і суспільного життя 
і приводять до появи нових просторових структур. На 
сучасному етапі визначальними базисними технологіями 
є мікроелектроніка, накопичення, передавання та обробка 
даних [3, с. 53]. Інформація і засоби її передавання стають 
визначальним фактором динаміки ринку праці.
Показовим прикладом динамічного зростання та фор-
мування НІС можна вважати Південну Корею, яка за 
період із 1970 р. до 2010 р. забезпечила зростання ВВП 
на душу населення у 37 разів, за величиною інвестиційної 
активності вийшла на рівень розвинених країн, активно 
розвиває інновації та здатна експортувати високотехноло-
гічну продукцію [5, с. 47]. Сьогодні Південна Корея, Япо-
нія, Канада, США та Китай випереджають ЄС-28 у інно-
ваційному розвитку.
В економіці України поступово відбуваються струк-
турно-інноваційні зрушення, які є процесом удоскона-
лення економіки шляхом оновлення елементів системи 
та зв’язків між ними, що зумовлює появу нових власти-
востей та якості функціонування системи, переходу її 
на подальший етап розвитку. Під впливом інновацій, які 
синтезують у собі функції новизни, виробничого впро-
вадження та використання, структура економіки може 
змінюватися. Інновації стають причиною виникнення 
одних виробництв і поступового зникнення інших. Зга-
даймо хоча б такі приклади з історії ще недалекого від 
нас ХХ сторіччя, як телебачення, комп’ютери, мобільний 
зв’язок, резонансна томографія, лазери, ядерна енерге-
тика, різноманітні матеріали з небаченими раніше власти-
востями, генна інженерія, космічні апарати і безліч інших 
технічних досягнень, без яких не можна уявити собі 
сучасне життя. Сьогодні в Україні налагоджено виробни-
цтво інтелектуальних паралельних комп’ютерів, Україн-
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ський національний грід інтегровано до найбільшої у світі 
Європейської грід-інфраструктури, яка об’єднує 45 грід-
інфраструктур європейських країн, відомі у всьому світі 
суперсучасні системи розпізнавання образів або сапфі-
рові диски, на яких інформація може зберігатися століт-
тями тощо [6, с. 21].
У практиці управління інноваційними процесами 
можна виокремити ДІП технологічного поштовху, рин-
кової орієнтації, соціальної орієнтації, політики, спря-
мованої на реформування економічної структури госпо-
дарського механізму. Останній тип економічної політики 
передбачає суттєвий вплив передових технологій на вирі-
шення соціально-економічних проблем, на зміну галу-
зевої структури, взаємодію суб’єктів господарювання, 
рівень життя тощо [3, с. 55]. Він пов’язаний із формуван-
ням нових форм організації, виробленням новітніх меха-
нізмів управління розвитком науки і техніки, які би поєд-
нували вплив ринкових та державних важелів.
Макроекономічні пропорції, що формуються під 
впливом дії винятково ринкових механізмів, неспро-
можні забезпечити умови для розширеного відтворення 
виробництва. Змінити стихійний характер формування 
структурних пропорцій та досягти своєчасності та рів-
номірності здійснення структурних зрушень можливо за 
умови доповнення механізму саморегулювання еконо-
міки державним управлінням. Історичний досвід розви-
тку державного регулювання економіки свідчить про те, 
що саме держава має виступати суб’єктом та ініціатором 
структурно-інноваційних зрушень в економіці [7, с. 230].
На вироблення ДІП впливають як екзогенні, так 
і ендогенні фактори. Так, залежно від стратегічних цілей 
та функцій держави рівень вилучення первинних доходів 
може варіювати в міру його збільшення чи зменшення. 
Рівень розвитку ринкової інфраструктури зумовлює 
можливості прискореного розвитку ринку НТП. Сфор-
мованість нормативно-правової бази та рівень інтегро-
ваності науки і виробництва чинять вплив на характер 
ринку НТП. Рівень конкурентоспроможності технологій 
на світових ринках визначає внутрішню або зовнішню 
орієнтацію її ринку. Під час розроблення стратегії інно-
ваційного розвитку з метою реалізації ДІП важливо вра-
хувати такі аспекти державного управління інноваціями, 
як діапазон охоплення державою науково-технічних сфер 
і напрямів інноваційної діяльності, характер переміщення 
технологій, генерації ідей, підтримки інноваційних про-
цесів. У процесі розроблення стратегії розвитку України, 
орієнтованої на прискорення модернізації, мають врахо-
вуватися цільовий, галузевий (секторальний), ресурсний, 
організаційний та часовий аспекти [3, с. 58].
Варто зазначити, що в Україні сформована нормативно-
правова база щодо державної інноваційної політики (ДІП) 
та регулювання інноваційної діяльності (РІД). Так, стаття 
3 Закону України «Про інноваційну діяльність» головною 
метою ДІП визначає створення соціально-економічних, 
організаційних і правових умов для ефективного від-
творення, розвитку і використання науково-технічного 
потенціалу країни, забезпечення впровадження сучасних 
екологічно чистих, безпечних, енерго- та ресурсозберіга-
ючих технологій, виробництва та реалізації нових видів 
конкурентоспроможної продукції (рис. 1).
Стаття 6 цього закону визначає шляхи державного 
РІД, такі як визначення і підтримка пріоритетних напря-
мів ІД; формування і реалізація державних, галузевих, 
регіональних і місцевих інноваційних програм; створення 
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ГРОМАДСЬКІ ІНСТИТУТИ ТА ІНСТИТУЦІЇ
Рис. 1. Регулювання інноваційної діяльності в Україні [8]
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нормативно-правової бази та економічних механізмів для 
підтримки і стимулювання ІД; захист прав та інтересів 
суб’єктів ІД; фінансова підтримкп виконання інновацій-
них проектів; стимулювання комерційних банків та інших 
фінансово-кредитних установ, що кредитують виконання 
інноваційних проектів, тощо [8]. Формування організацій-
ної структури, що розробляє та забезпечує реалізацію дер-
жавної політики щодо ІД, а також визначає та наділяє від-
повідними повноваженнями спеціально уповноважений 
орган державної влади у цій сфері, є важливим чинником, 
що впливає на активізацію ІД. Але варто зазначити, що 
часті зміни в організаційній структурі державного управ-
ління інноваційною діяльністю попри позитивний ефект, 
що досягається завдяки скороченню адміністративних 
функцій та витрат на утримання управлінського апарату, 
можуть привести до порушення координації у зазначеній 
сфері та втрати стійкості системи управління до зовніш-
ніх впливів [9, с. 147].
На думку іноземних учених, держава, як і ринок, не 
позбавлена «провалів». Міжнародні експерти у числен-
них доповідях під час формування різноманітних індексів 
(наприклад, GCI, GII, SII, RIS та багатьох ін.) неоднора-
зово звертають увагу на необхідність усунення проблем, 
перешкод, слабких сторін у формуванні ДІП в Україні 
та національної інноваційної системи (НІС) корупції; не 
достатній ефективності системи державних закупівель 
новітніх технологій і продукції; нерозвиненості іннова-
ційної інфраструктури; низькій якості дослідницької інф-
раструктури; недостатності фінансування; не сприятли-
вому регуляторному середовищі; не високому рівні якісної 
роботи електронного уряду; не достатності використання 
інформаційно-комунікаційних технологій; недостатньому 
рівні формування сталих взаємозв’язків між елементами 
НІС; слабкій інтегрованості в міжнародну науково-тех-
нічну, інноваційну кооперацію та ін.
Практика країн Європейського союзу щодо управ-
ління дослідженнями та інноваціями доводить визна-
ння важливості інновацій для економічного розвитку, їх 
вирішального значення для продуктивності, конкуренто-
спроможності та зростання. Інновації допомагають вирі-
шувати соціальні проблеми, створюють нові можливості 
для компаній, сприяють створенню робо-
чих місць. Одним із інструментів, який 
на рівні Європейської комісії допомагає 
здійснити порівняльний аналіз щодо 
ефективності діяльності НІС, визна-
чити сильні та слабкі сторони НІС, РІС, 
допомагає при з’ясуванні прогресу що 
був досягнутий за певний період часу, а 
також стає у нагоді для визначення пріо-
ритетних напрямів та шляхів підвищення 
ефективності інновацій є Європейське 
інноваційне табло (ЕIS). Так відповідно 
до дослідження ЄІС-2017 інноваційними 
лідерами були: Данія, Фінляндія, Німеч-
чина, Нідерланди, Швеція та Великобри-
танія. Україну, поряд з Болгарію, Руму-
нію та ін. визначено як скромні новатори, 
що мають показники нижчий на 50% від 
середнього значення ЄС-28 [10]. Проте, 
зміна методології та відсутність даних 
по окремих показникам не дає можли-
вість робити порівняння з минулими 
періодами. Наприклад, у 2017 р. до ана-
лізу було включено такі нові показники, 
як: навчання протягом життя (Lifelong 
learning), спільні міжнародні наукові 
публікації (International scientific copublications), найбільш 
цитовані публікації (Most-cited publications) та ін. Врахо-
вуючи нові показники автори дослідження RIS-2017, що 
є схожим у методолігії з ЄІС, проаналізували дані 220 регі-
онів Європи і найбільш інноваційними регіонами в ЄС 
визначили Стокгольм (Швеція), Говестен (Hovedstaden, 
Данія) та Пд. Схід Великобританії. Загалом найбільш 
інноваційним регіоном визнано у 2017 р. Цюріх (Швей-
царія). Регіональними «скриньками майстерності» визна-
чено регіони країн помірних новаторів: Прагу (Чехія), 
Братиславу (Словаччина), країну Басків (Іспанія).
Зарубіжний досвід доводить, що найбільш дієвими 
організаційно-економічними заходами активізація іннова-
ційної діяльності на рівні регіону, що можуть бути вико-
ристані з метою оновлення традиційних, технологічно 
відсталих, екологічно шкідливих галузей виробництва 
є цільові програми, державні субсидії, податкові пільги, 
індустріальні парки та ін. (рис. 2).
Активізації інновацій в ЄС сприяють: найбільша 
у світі Рамкова програма ЄС з досліджень та інновацій 
«Горизонт 2020», Європейські структурні та інвестиційні 
фонди, фонди венчурного капіталу та інші фінансові 
інструменти. Наприклад, Європейський фонд стратегіч-
них інвестицій (EFSI) є однією з багатьох фінансових 
інституцій, що фінансує діяльність у сфері досліджень, 
розробок та інновацій (RDI) у різних секторах (біоенерге-
тика, здоров’я та ін.), допомагає інноваційним МСП отри-
мувати доступ до фінансових та дослідницьких інфра-
структур, може підтримувати освіту шляхом модернізації 
та модернізації освітньої інфраструктури, схем надання 
студентських кредитів та фінансування «трикутника 
знань»: інновації-бізнес-вища освіта.
Важливість сфери освіти та науки, їх стратегічне зна-
чення обумовлено їх неабиякою роллю в економіці, у фор-
муванні людського, інтелектуального капіталу країни. Саме 
освіта спроможна сформувати у людини унікальні вміння, 
навички, розвинути її здібності, забезпечити економіку 
висококваліфікованою робочою силою. Сфера науко-
вих досліджень та розробок виконує не менш важливу 
функцію забезпечуючи зв’язок з виробництвом шляхом 




розробка та реалізація цільових програм
надіння державних субсидій та цільових асигнувань
наданняподаткових пільг
створення наукових та індустріальних парків
створення центрів передових технологій
формування інкубаторів малого бізнесу
залучення венчурного капіталу
мобілізація ресурсів приватного сектору
вдосконалення інформаційної, комунікаційної, 
фінансової інфраструктури
надання консультаційних послуг підприємцям
Рис. 2. Організаційно-економічні заходи,  
що сприяють інтенсифікації процесу НТР на рівні регіонів [3]
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В Україні забезпечення сталого економічного зростання, 
зміцнення конкурентоспроможності української еконо-
міки, підвищення ефективності використання виробничих 
ресурсів та науково-технологічного потенціалу потребує 
оновлення основних засобів сфери освіти (ступінь зносу 
основних засобів становить 45,6%) та сфери НДР (63,4%, 
що є вищим, ніж загальний ступінь зносу основних засо-
бів в економіці – 60,1%) [1]. Здійснити заходи з підви-
щення енергоефективності будівель університетів та інших 
інвестицій, пов’язаних з освітнім процесом, допомагає 
залучення міжнародних коштів. Наприклад, Європейський 
інвестиційний банк став позичальником для 7 ВНЗ України 
(позика надана з метою приведення до сучасних стандартів 
енергоефективності та створення нової дослідницької бази 
для підготовки сучасних спеціалістів через залучення до 
дослідницького процесу, який своєю метою має вирішення 
проблем суспільства). Не менш цікавим є проект закла-
дення основи інфраструктури просторових даних: забезпе-
чення бази в українському уряді для підтримки стабільного 
економічного зростання, що фінансується урядом Канади 
і в якому приймають участь вітчизняні ВНЗ (КНУ імені 
Тараса Шевченка; НТУУ «КПІ»). Прикладом успішної 
взаємодії науки та виробництва є наукові розробки укра-
їнських учених для вітчизняних підприємств. Наприклад, 
запропонований ними підхід до розроблення стратегії кон-
куренції дав змогу ЗАТ «Берегиня» істотно зменшити час 
і вартість розроблення стратегії конкуренції. Крім того, за 
рахунок упорядкування та зменшення розмірності задач 
значно знизилася ймовірність помилок під час прийняття 
управлінських рішень [11, с. 408]. Під час використання 
розробленої моделі на підприємстві було закладено кон-
структивні основи для розроблення механізмів адаптив-
ного управління підприємством за рахунок своєчасного 
та оперативного коригування стратегій.
Висновки. Економіка України потребує структурно-інно-
ваційних зрушень, які є процесом удосконалення економіки, 
шляхом оновлення елементів системи та зв’язків між ними, 
що зумовлює появу нових властивостей та якості функціону-
вання системи, перехід її на наступний етап розвитку. Активну 
роль у цьому процесі має відігравати держава.
Реалізація визначеної на законодавчому рівні мети 
ДІП потребує мінімізації «провалів» держави, форму-
вання ефективної організаційної структури управління 
та задіяння адекватних сучасним реаліям господарського 
життя інструментів та механізмів як на національному 
рівні, так і на регіональному.
Зарубіжний досвід щодо управління дослідженнями 
та інноваціями доводить визнання важливості інновацій 
для економічного розвитку, їх вирішального значення для 
продуктивності, конкурентоспроможності та зростання. 
Інновації допомагають вирішувати соціальні проблеми, 
створюють нові можливості для компаній, сприяють ство-
ренню робочих місць.
Тож стійкий довгостроковий економічний розвиток 
України, підвищення конкурентоспроможності країни 
неможливі без перетворення знань у продуктивну силу роз-
витку економіки шляхом концентрації зусиль усіх суб’єктів 
НІС, мобілізації їх ресурсів на перспективних напрямах 
науково-технологічного розвитку, задіяння ефективних 
механізмів зміцнення та розвитку партнерства в науці, 
забезпечення трансферу знань, матеріалізації їх у техніці 
і технологіях, упровадження у безпосереднє виробництво.
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Аннотация. В статье представлен краткий обзор научных исследований по вопросам государственного регули-
рования инновационной деятельности, структурирован процесс государственного регулирования инновационной дея-
тельности в Украине. Установлено, что реализация цели ГИП требует минимизации «провалов» государства. Освещен 
зарубежный опыт наиболее масштабных инструментов активизации исследований и инноваций, приведены примеры 
финансирования проектов отечественных вузов иностранными учреждениями.
Ключевые слова: государственное регулирование, инновации, экономическое развитие, национальная инноваци-
онная система.
Summary. In the article author provides an overview of scientific sources on state regulation of innovation activity. The 
structure of the process of state regulation of innovation activity in Ukraine was given in the article. Author clarifies that the re-
alization of the purpose of the GIP requires minimization of the «failures» of the state. Author researches the foreign experience 
about instruments for activation of the research and innovation. The examples of financing of the projects of higher educational 
institutions by foreign institutions was given in the article.
Key words: state regulation, innovations, economic development, national innovation system.
